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Appendix	A:		
ISBE	ESSA	Listening	Tour	Report	

 
 
 
 
 

 
ISBE ESSA Listening Tour Report without Appendix 
http://isbe.net/essa/pdf/ESSA‐tour‐report‐0616.pdf  

 
Report Appendix 

http://isbe.net/essa/pdf/ESSA‐tour‐report‐appendix‐0616.pdf 
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Appendix	B:		
PARCC	Language	Table	

 
 
 
 

 
   

Language CO DC IL MD NJ NM RI TOTALS

Amharic 952 691 1,161 2,804

Year 1

2014‐2015

Year 2

2015‐2016

Arabic 1,928 127 6,658 950 1,227 540 185 11,615 1 Spanish Spanish

Bengali 64 357 421 2 Arabic Arabic

Cape Verdean 0 3 Navajo Navajo

Chinese Mandarin 1,183 219 2,963 1,293 592 176 6,426 4 Chinese Mandarin Chinese Mandarin
Creoles & Pidgins 

(Portuguese‐Based) 214 466 680 5 Vietnamese Vietnamese

French 640 397 1,837 68 2,942 6 Portugese Portugese

German 55 55 7 Haitian Creole Polish

Gujarati 1,701 490 2,191 8 Polish Haitian Creole

Haitian Creole 1,448 1,448 9 Somali Urdu

Hindi 0 10 Marshallese Russian

Hmong 0 AR,  CO,  DC,  IL,  M A,  M D,  NJ,  NM ,  M S,  OH,  RI CO,  DC,  IL,  M A,  M D,  NJ,  NM ,  RI

Igbo 0

Japanese 0

Karen 0 s

Keres 1,841 1,841

Khmer/Khmai 145 145

Korean 720 1,093 653 531 173 3,170

Laotian 52 52

Marshallese 0

Marshallese 0

Navajo 14,032 14,032

Nepali 894 894

Polish 6,615 6,615

Portugese 618 266 884

Punjabi 0

Russian 1,236 113 1,359 2,708

Somali 1,006 1,006

Spanish 106,022 10,759 168,736 44,869 47,694 83,054 8,167 469,301

Tagalog 95 1,856 508 2,459

Telugu 0

Tewa 390 390

Towa 248 248

Twi 0

Ukraine 0

Urdu 2,936 812 314 4,062

Vietnamese 2,163 122 1,321 950 821 39 5,416

Wolof 51 51

Yiddish 0

Zuni 1,065 1,065

 Year 3 PARCC Top 10 Native Languages 

FY15‐FY16 Data ‐ Native Languages

TOP 10 Languages
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Appendix	C:		
Accountability	Working	Group	Agendas	&	Minutes	
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ESSA Work Session 
Meeting Agenda 

July 8, 2016 
9:00am‐2:00pm 

 
Illinois State Board of Education     Illinois State Board of Education 
100 N. First St., 3rd Floor       100 W. Randolph, Suite 14‐300 
Springfield, IL 62711          Chicago, IL 60601 
 
Agenda 
9:00‐9:15  Welcome, Introductions  
9:15‐9:45  English Language Proficiency Indicator 
9:45‐11:00   Work Groups: English Language Proficiency Indicator  
11:00‐11:30   Work Groups Report 
11:30‐12:00   Break – Get Lunch 
12:00‐12:30   School Quality or Student Success Indicator  
12:30‐1:30   Work Groups: School Quality or Student Success Indicator 
1:30‐2:00   Work Groups Report 
 
 
Work Group Meeting Locations 

    Springfield  Chicago 

Group 1  Videoconference Room  Videoconference Room 

Group 2  Superintendent’s Conference Room  Orange Room 

Group 3  Board Conference Room  Suite 14‐300 Conference Room 

Group 4    Room 311 

Group 5     
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ESSA Work Session 
Meeting Agenda 
July 22, 2016 

9:00am‐2:00pm 
 
Illinois State Board of Education     Illinois State Board of Education 
100 N. First St., 3rd Floor       100 W. Randolph, Suite 14‐300 
Springfield, IL 62711          Chicago, IL 60601 
 
Agenda 
9:00‐9:15  Welcome, Introductions  
9:15‐9:45       Recap from last meeting 
9:45‐10:00  Ranking student success/school quality indicators  
10:00‐11:00   Work Groups: Ranking student success/school quality indicators 
11:00‐11:30   Work Groups Report 
11:30‐12:00   Break – Get Lunch 
12:00‐12:15   Valuing Indicators  
12:15‐1:15   Work Groups: Valuing Indicators  
1:15‐1:45   Work Groups Report 
1:45‐2:00   Next steps with the State Plan  
 
 
 
Work Group Meeting Locations 

    Springfield  Chicago 

Group 1  Videoconference Room  Videoconference Room 

Group 2  Superintendent’s Conference Room  Orange Room 

Group 3  Board Conference Room  Suite 14‐300 Conference Room 

Group 4    Room 311 

Group 5     

 
 
Next Meeting:  August 15, 2016, ISBE Videoconference Rooms 
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ESSA Work Session 
Meeting Agenda 
August 15, 2016 
9:00am‐2:00pm 

 
Illinois State Board of Education     Illinois State Board of Education 
100 N. First St., 3rd Floor       100 W. Randolph, Suite 14‐300 
Springfield, IL 62711          Chicago, IL 60601 
 
Agenda 
9:00‐9:15  Welcome, Introductions  
9:15‐9:30  Overview of the day 
9:30‐9:45       Recap from last meeting 
9:45‐11:30  Long‐Term and Interim Goals Discussion 
11:30‐12:00  Break – Get Lunch 
12:00‐12:15  Performance Levels and Summative Ratings  
12:15‐1:15  Work Group: Performance Levels and Summative Ratings 
1:15‐1:45   Work Groups Report 
1:45‐2:00   Next steps 
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JULY 8 ACCOUNTABILITY WORKGROUP 
ENGLISH LANGUAGE PROFICIENCY INDICATOR 
For all public schools in the State, section 1111(c)(4)(B)(iv) requires an indicator measuring 
progress in achieving English language proficiency, within a State‐determined timeline, for all 
English learners.  
This indicator must be measured using the English language proficiency assessments required 
under section 1111(b)(2)(G), for all English learners in each of grades 3 through 8, and in the 
grade in which English learners are assessed to meet the requirements of section 
1111(b)(2)(B)(v)(I) to assess students once in high school. 
Proposed regulation §200.14(b)(4) would require that the Progress in Achieving English 
Language Proficiency indicator take into account a student’s English language proficiency level 
and, at a State’ discretion, additional student‐level characteristics of English learners in the same 
manner used by the State under proposed §200.13; use objective and valid measures of student 
progress such as student growth percentiles (although the indicator may also include a measure 
of English language proficiency); and align with the State‐determined timeline for attaining 
English language proficiency under proposed §200.13. 
Questions: 

 Given that ACCESS is the current English Language proficiency assessment for the State, 
what should be the proficiency measure for English Learners? 

 What would you recommend as the State‐determined timeline? 

 Do we want to take into account additional student‐level characteristics? 

 Are there other issues we need to consider? 
Overall: Need to focus on more than just the students’ ability to speak English, need to look at 
other factors too 
 
Specific Measures: 

1. Capacity of district to meet needs in terms of: 

a. Staffing – especially looking at low incidence languages 

b. Recruitment efforts – more than just posting a position 

c. Professional development on EL for all teachers – re: cultural responsiveness, 

second language acquisition 

2. Access as a measure 

a. Is 4.8 the appropriate rate? 

b. What should growth be? 

c. What other measures to include? 

3. Designation as EL and Former EL (follow students long term) 

4. Use of native language – identification, placement, instruction 

5. EL students engaging outside the classroom –  

a. Before/after school opportunities 

b. How does the district integrate students into the community? 

 

 
Overall: Need to conduct more research – specific concerns include the accuracy of how we 
measure when students shift from learning language to content and needing more information 
in order to create any sort of timeline for student learning/improvement 
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 Don’t currently “track” (formally) kids’ existing academic experiences ‐ use this and 

other factors (need to create a system to identify “inputs”) plus data to develop systems 

to track students 

 Balance rigor without being punitive 

 Recognizing diversity of EL populations, including diverse starting points 

  

Specific Measures/Suggestions: 
1. Raise cut score for leaving EL designation (to 6?) 

2. Create EL archetype trajectories 

a. Research: track current EL students, differentiating by type/time of intervention 

as well as academic content learned in the native language and years of 

schooling 

b. Work with superintendents whose districts already include many EL learners 

who may be able to share best practices, offer more information 

3. Guiding principles 

a. Practicality 

b. Resources 

c. Contexts 

Ideas and Questions: 

 Native language assessment to test academic content/knowledge and proficiency  

 How do we factor in different experiences? 

 Higher cut off scores? IL is 5, other states keep kids through 6 (composite) – unintended 

consequences of this? 

 Measuring growth is important 

 Is cut score lower for budgetary reasons? 

 Is money an incentive to move kids? Is it sometimes a numbers game? 

 

1. Look at how students are identified as EL in IL 

a. How do we engage and communicate with parents? 

b. Use toolkit from US Department of Education/Civil Rights 

2. Growth model is really necessary consideration 

a. Needs to take a starting point into account – age, prior schooling 

b. More complex growth model needed – more realistic 

c. Transition models – how do we move towards proficiency? 

3. More growth is not necessarily better 

a. How do we determine reasonable growth? 

b. How do we avoid penalizing schools and achieve maximum growth? 

4. If typical EL growth is 5‐7 years according to research, is this typical for Illinois? How 

long do we keep students as ELs? 

SCHOOL QUALITY OR STUDENT SUCCESS INDICATOR 
For all public schools in the State, section 1111(c)(4)(B)(v) requires at least one valid, reliable, 
and comparable indicator of school quality or student success.  Such an indicator may include 
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measures of student or educator engagement, student access to and completion of advanced 
coursework, postsecondary readiness, school climate and safety, or any other measure a State 
chooses that meets the requirements of section 1111(c)(4)(B)(v).  
Section 1111(c)(4)(B)(v)(I)(aa) requires that any school quality or student success indicator 
chosen by the State allow for meaningful differentiation of school performance, and section 
1111(c)(4)(B)(v)(I)(bb) requires that the school quality or success indicator(s) be valid, reliable, 
comparable, and statewide (except that such indicator(s) may vary for each grade span). 
Proposed regulation §200.14(c) ‐ (e), would require States to ensure that each measure it selects 
to include within this indicator:  

 Is valid, reliable, and comparable across all LEAs in the State;  

 Is calculated the same for all schools across the State, except that the measure or 
measures selected within the indicator of Academic Progress or any indicator of School 
Quality or Student Success may vary by grade span;  

 Can be disaggregated for each subgroup of students;  

 Includes a different measure than the State uses for any other indicator;  

 Is supported by research finding that performance or progress on such measure is likely 
to increase student academic achievement or, for measures used within indicators at 
the high school level, graduation rates; and  

 Aids in the meaningful differentiation among schools under proposed §200.18 by 
demonstrating varied results across all schools. 

Questions:   

 What indicator(s) of school quality or student success should the state consider?  

 Do the proposed indicator(s) meet all of the requirements of §200.14(c)‐(e)?  See chart. 

 Are there other issues we need to consider? 
Overall: 

 Must be fair and consider school context 

 Avoid becoming burdensome  

 
Post‐Secondary Readiness: 

1. Post‐secondary plan 

2. College enrollment 

3. Career pathways 

4. GPA/x‐scripts 

 
School Climate: 

1. Disciplinary Data 

2. Safe environments 

3. Wrap around support 

4. Access to physical activities 

5. Nutrition 

6. Extracurricular activities 

7. Transportation 

 
Access to Advanced Coursework: 

1. Dual credit/AP/IB 
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2. Course Offerings 

3. Freshman reading/On‐track 

4. Dropout and attendance rates 

 
Engagement:  

1. Parent‐Student‐Teacher 

2. Community 

3. Teachers and administrators engaged beyond classroom 

 

 

 More weight on achievement 

 Access to and completion of arts and enrichment coursework 

 Portfolio indicator of student success (e.g. combined lexile reading level) 

 Compiled post‐secondary credential (AP/IB/CTE) 

 Culturally responsive teaching (surveys) 

 Success on aligned assesments (vertically and horizontally aligned courses) 

 Facility quality indicator 

o Tie in accountability with resource allocation 

o Align indicators and I‐BAM indicators 

 Include KIDS readiness indicator and other K‐2 academic indicators 

 Parental education/employment opportunities 

 Student engagement in after‐school activities 

 Provide or connect kids to wrap‐around services 

 Metric of how well school provides engagement or connects to community agencies 

(e.g. park district) 

 How creatively resources are used 

 Instructional planning 

 Process and structures 

 Teacher leadership 

 Personnel 

 

 
Overall: 

 Want indicators that demonstrate long‐term growth over time 

 Student‐counselor ratio; student‐nurse ratio 

 English language proficiency  

o Timing for long‐term EL should not begin until 1st grade when school is 

compulsory – sensitivity that growth at levels 4 and 5 is slower than 1‐3 and 

young kids grow faster than older ones and they shouldn’t be penalized 

 Closing achievement gap based on subgroups 

 Closing technological divide 
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 Determining when to intervene in low‐performing schools; capacity building vs punitive 

 Including ways to highlight high‐performing and best practice models, especially in low‐

income areas 

 
Non‐Academic Indicators 

 Chronic absenteeism (due oral pain/asthma/etc., early warning signs, have to report on 

it anyway) 

 Expulsion and discipline policies (SB 100) 

 AP/IB courses and dual credit 

 Engagement between teachers and parents – linguistically and culturally relevant 

practices 

 State seal of bi‐literacy 

 Measures of school climate/safety 

 Mentorship programs 

 Early childhood education – K transition, pre‐literacy activities, gains (both academic 

and other) within pre K‐2 

 Post‐secondary readiness (see SB 57‐29 for data criteria) 

o College ready? 

o Career ready? 

 Tech ed/CTE offerings 

 
Academic Indicators 

 Spanish literacy and science assessments to ensure validity and reliability for students 

classified EL and growing number of students in dual language programs 

 Longitudinal data on current and former English Learners, study former ELs access to 

AP/IP, graduation rates, etc. 

 HS dropout/graduation rates 

 Teacher retention/engagement 

 Socio‐emotional learning 

 Consistency of test scores so we can understand student growth over time 

 

 
Theme: How to use this requirement as a way to encourage effective practices (“nudge”) 
 
Indicators: 

 Attendance 

 Chronic absenteeism 

 Post‐secondary credentialing  

 Seal of bi‐literacy 

 Equitable participation in AP/IB/Dual credit 

 Components of 5 Essential Survey 

 Participation outside school day 
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 Wrap around support 

 “Ready to Learn” 

 College/career/workforce ready 

 

 
ESSA: 

 School Quality 

 ELL Proficiency 

 Graduation rates 

 Academic achievement 

 Student access and completion of advanced coursework 

o Participation in AP/IB/dual credit/s of b 

 Post‐secondary readiness 

o SAT 

o % students receiving s of b 

 School climate and safety 

o Parent and community satisfaction 

o Teacher ratings of their own school 

o Suspensions and expulsions 

 Student engagement and student attendance 

 Educator engagement 

 Other 

 
Indicators: 

 Student attendance 

 Grades 

 Participation in IB/AP/dual credit 
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JULY 22 ACCOUNTABILITY WORKGROUP NOTES 
I. Introduction 

II. Recap – See PowerPoint 

III. Discussion from the recap: 

 Are 40 indicators complete and categorized correctly? E.g. Does school climate 

include what buildings are like, does that include safety? 

 Re: 29. Tech education – does that also include technology access and internet 

services 

 When you get into academic indicators – great to have arts, 

curriculum needs to be brought out 

 Non‐academic indicator – struggling with why they’re considered non‐

academic – attendance and chronic absenteeism affect academics 

‐ Response: This was brainstorming, things we think are relevant and 

we need to discuss them further 

 Question re: ESSA and disaggregation: does regulation say data needs to be 

disaggregated? Some of these some components could be disaggregated e.g. 5 

essentials, but not all, that would disqualify this from being used – Does ESSA 

absolutely require that every data point needs to be able to be disaggregated? 

What’s sufficient? Might be able to pull out data but there’s the question of 

whether metric itself can be disaggregated…food for thought  

 On the existing school report card: might be good to look at that and see what we 

want to keep –  

 E.g. student on track metric – to me that’s a very valuable metric – at what 

point does this group want to review what’s there 

 Maybe I’m being cynical – will media drill down? Does report card need 

more information? 

 Nationally IL’s report card is recognized as the best in the country, long process  

 What from the report card gets brought over for accountability purposes – not just 

reporting, because accountability – how does it look different for accountability? 

 Might think about different audiences involved – parent, state, 

administrators 

 Indicators need to be what’s closest to what’s happening in buildings – what’s 

naturally related to what’s happening in schools, what we’re trying to do day to day, 

not just measure day to day  

 Good drivers and outcomes 

 Close to what we want in good teaching 

 Things people feel they can have an impact on – parent, teacher, 

community partner – I have a role to play and could actually move the 

needle on that metric 

 Does that go back to the policy question of what am I trying to nudge? 
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 The list of metrics we have is comprehensive, we should be aware that education 

trust intends to release a report on school quality metrics, we can always go back 

and look at that 

 This isn’t the list, it will be edited, this was the result of a brainstorming session – 

this is a working group, working and refining  

 Task at hand: taking list of indicators, figuring out where your priorities would be, if 

they meet policy and technical qualifications, accountability vs reporting, keeping 

report card in mind but not letting it be restricting – see what bubbles to the top 

 

 
 
IV. Breakout Activity 1:  Ranking Student success/school quality indicators 

 Working Group 1  ‐ Chicago  

 Categorized each measure 

 Chicago Group 1  

 Elementary 

1. 6 – longitudinal data on current and former EL students 

a. Idea of former ELs being a subgroup – thinking about long 

term outcome of ELs is important 

b. Part of academic measures – many not fall into school 

quality metrics 

2. 32/33 – chronic absenteeism and attendance 

a. Hard to decide which is more important 

b. Is there a way to turn them into a combined metric? Can 

matrix them… 

3. 39 – freshmen on track 

a. Use freshmen on track as indicator in elementary school 

b. Can disaggregate it 

4. 37 – academic measures capture grades 3‐8 

a. How can you capture more information in early childhood? 

b. We don’t have a lot of early childhood expertise – can we 

revisit this with that in mind 

c. Elliot  wrote a paper on this 

d. No consensus on this  ‐ but we need to bring together the 

right people to talk about it 

5. 20ish ‐ Removed a lot of the measures that they really liked e.g. 

school climate  what can you capture in this space? Options…   

a. Using student survey info from 5 E’s 

b. Other student survey tools – implementation effort on part 

of the state 

c. IBAM – ways to use that to create combined metric in this 

space as well 
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6. High School 

a. 6 ‐ Former EL Metric 

b. 7 – drop out only – year to year metric 

c. 32/33 – chronic absenteeism/attendance metric 

d. Combined college/career readiness metric (district 214) – 

35+31+25+30 

i. Is there a metric around readiness? E.g. career 

readiness course, AP/IB, seal of biliteracy – put this 

all together 

ii. Tracking former ELs for this – make them a 

subgroup 

e. Persistence metrics – Is there a persistence metric into 

college? We can disaggregate that 

f. 20ish – student surveys 

7. NOTE: wrap around was pulled because it’s hard to define globally – 

this gets at how school context is brought into accountability, they 

didn’t land on a good way to bring that in 

a. E.g. pulled access to arts because of different funding levels 

b. Non‐academic barriers impact districts differently – hard to 

mitigate those within school 

8. We’re categorizing schools and can then bring contextual elements 

into how we do interventions, not for the federal government – 

combine contextual elements and categories to determine what 

supports we want to do to help schools 

9. Q from Springfield: why did you exclude teacher survey when 

discussion school quality? 

a. A: for reporting purposes – need to be able to disaggregate 

by subgroup – we don’t currently do this with student 

survey now but you could 

 
 Working Group ‐ Springfield 

 Took different approach – graduation rates was only one that bubbled to 

top for accountability 

 Context, financial picture, contextual elements make every other item very 

difficult to measure for accountability purpose 

 Teacher retention 

 Discipline rate 

 Environments 

 Wrap around services 

 These all are more narrative than data reporting 
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 Working Group 2 – Chicago  

 What can you hold people accountable for? What can you just get evidence 

that we’re taking steps to improve things in other areas 

 All about multiple indicators  embedded several different things 

 Accountability 

1. Portfolio (multiple indicators, student growth): #10, 31, 38 

2. K‐2 academic indicators: #4 

3. High School: #33, 37, 40 

4. Assessment in major language for literacy (e.g. Spanish, required 

state assessments): #5 

5. Graduation Rates – attendance (chronic truancy), dropout: #7 

6. College/Career Readiness – 24‐9 – is there a post secondary plan? 

Opportunities? 

 Reporting – give schools the opportunity to tell more of their story if test 

scores don’t explain it, but don’t mandate this 

1. Access to arts and enrichment, extracurriculars, transportation: #2, 

17, 18 

2. Longitudinal data: #6 

3. SEL: #9 

4. Discipline: #11 

5. Wrap around services provided: #13, #19 

6. Access to physical activities: #15 

7. Access to nutrition: #16 

8. 5Essentials: #20, 21‐23 

 If school district is struggling to meet accountability measures we can look 

to reporting measures 

1. E.g. arts, nutrition  

2. Soft things 

3. Things that we want to know about, that are important, hard to put 

a number to 

4. SEL 

 Needs to be a prek‐12 big indicator 

 Remove 

1. Grades 

2. Teacher retention/engagement 

3. Safe environments 

4. Ready to learn  

5. Extracurriculars 

6. Counselor (definition?) – academic counselor? 

 
 Working Group 3 ‐ Chicago 
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 Dot voting to ID what was most important 

 Grouped important things/ things that could be combined 

 Accountability 

1. Graduation dropout rates/graduation rates – 4 year drop: #7 

2. Disciplinary Data: #11 

3. Freshman on track – very high on the list: #39 

4. Kindergarten readiness – KIDS (or equivalent) very important: #$, 37 

5. Post secondary credit options – very strong feeling, not clearly 

defined which one – want data on AP/IB, what other secondary 

options are out there, if students have taken outside of curriculum: 

#25, 29, 30, 31 

6. Absenteeism/attendance ‐ #32, 33 

a. Need to have these as separate metrics 

b. Chronic absenteeism – missing more than 10% of school day 

– just looking at attendance can miss this 

c. Not hard to look at them separately 

7. 5 essential survey – important metric, too large data set though, 

need to drill down where you can get most info: #20 

 Reporting 

1. Teacher retention/engagement: #8 

2. Student/counselor and student/nurse ratios: #19 

3. College/career readiness 

4. IB/AP participation 

 Some they felt were important – need more definition 

1. Safe environments – 

2. Wrap around 

a. Can measure impact of wrap around by chronic 

absenteeism 

3. SEL – something to include in 2020 – not sure what it is or how we 

measure it 

4. Clarification on what drop out rates we want 

 
 Working Group 4 – Chicago  

 Undergirding all of this: need for true resource accountability 

1. What will this look like? 

2. Broad areas – ensuring money that exists is spent in areas needed 

most, communities contribute level they can and should be, state 

addresses funding inequities 

a. See ESSA as opportunity to address this 

b. Until we address this the rest of it becomes a big challenge 

c. This is a shift from NCLB – regardless of what you got, you 

perform 
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 Accountability  

1. Attendance/Absenteeism 

2. On track – 9th grade 

3. Discipline – needs to be pulled out because of disparities issues 

a. Need to talk of these in positive rather than punitive terms 

b. Restorative justice 

4. K‐2 academic indicators – do we have a test people continue to use? 

Other measures that get us near there? 

a. % students attending pre‐k? Kindergarten? 

b. Readiness indicators without a test – avoid burden of 

testing 

5. Combined testing – AB/IB/ 2 credit (offer/participation) 

6. Teacher retention/mentoring – important measure of stability in 

schools 

7. Wrap around services 

8. Longitudinal data – may be a 2020 thing, we should look at 3 year 

trends wherever possible 

9. Community/parent involvement – needs to be a measure of some 

kind, whether that be the 5 Es or something else 

 Themes – resources, freshmen on track, k‐2 – things to keep talking about 

 
 Final Discussion 

 Concern: 864 school district, thousands of this school – all of this has to be 

school and district reported – doing things by grade level we need to be 

careful – this can’t be more complicated than it needs to be – need to be 

very mindful of this work 

 Reporting but not counted question – why do districts that are performing 

really well need to report on extra things? Extra accountability? 

1. Some districts want to report out on what schools are doing to 

address achievement gap 

2. Some districts don’t need to 

3. Don’t overburden some districts, but provide opportunities to other 

districts 

 Response: devil’s advocate 

1. Districts need to learn from other districts that are doing well 

2. We don’t have a lot of ways in IL to make this happen 

3. Having data that comes into the state that everyone has access to – 

there are potential benefits, it’s a balance 

 Districts now considered high achieving – only based on NCLB – need to be 

cautious about sending message that you can only get out of this if you hit 

NCLB standards 
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 Response: Only saying if we have a strong accountability system and you’re 

hitting so many, you shouldn’t have to do other reporting 

 Try to make sure what we look at has value for people on ground 

 Very important to make sure this is an accountability and support system 

1. That gives us summative information about how to categorize 

school 

2. Thinking about support and intervention you use these metrics very 

differently – e.g. high growth low proficiency vs low growth high 

proficiency – how these lead to different supports 

3. Regardless of federal regulations and summative indicators, other 

indicators and contextual indicators will help us with the support 

piece 

4. Even ID of high performing schools – how do we leverage and learn 

from those schools? 

 Need to bear in mind that ESSA is nudging us to greater equity and 

excellence – the degree to which we weigh things, are they moving us 

towards equity? 

 We’re trying to bring together a bunch of initiatives 

1. We have a lot of initiative – ESSA, IBAM, Children’s Cabinet, Human 

Services transformation effort 

2. Healthy communities, autonomy 

3. Federal accountability piece has to be compatible and fold into state 

accountability and system of support we’re pulling together – this is 

one lever for change 

a. Levers around support, technical assistance and support, 

spurring innovation 

b. Are some shifts in best practice? 

4. Is there a different level of reporting from some districts if student 

outcome measures don’t hit certain mark? 

5. Student outcome indicator vs contextual input, put in place to get 

kids to that mark – different things 

 
V. Breakout Activity 2 – Valuing Indicators Activity 

 Work Group 4 – Chicago  

 Recognizing that schools and districts are complex organizations – very 

difficult to narrow it down to these variable 

 Stuck with academic measures at least 51% ‐ if they had their way they 

would’ve made it more like 25% because issues of equity are involved in 

non academic, academic indicators 

 Mapped 4 academic measures – trying to map corollary non academic 

indicator 

 Breakdown 
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1. Academic  

a. 2: k‐8 growth 

i. Look at participation 

ii. Look consistently at students 

b. .4: EL Proficiency 

i. Accounting for districts that have a lot of EL and 

districts that have very few EL students 

c. 2: HS graduation 

d. .7: Academic achievement – attainment? Proficiency> 

include a native language version 

2. Non academic – very hard to operationalize how you collect data on 

wrap around services, etc. – important as vehicles to get to equity 

a. .5: P K‐2 indicator  

b. Former EL designation (longitudinal): .5 

c. 9th grade on track (growth): .5 

d. HS curricular measure AP/IB/dual/CTE/: .5 

e. Attendance/chronic absenteeism: 1.5 

 
 Work Group 1 – Chicago 

 Want this to be exceedingly fair 

 Traditionally accountability have been highly correlated to socio economic 

status of students – want to avoid that 

 Ended up valuing academic measures more highly than some of the school 

quality measures – because 

 Career/college readiness and academics highly correlated with SES – using 

non academic measures we make it more fair, need to use academic 

measures but really good ones 

 We can get to really fair academic measures 

 Map this against SES – see if it’s going to be fair 

 Breakdown 

1. 60+ ‐ growth and proficiency 

2. 20+ ‐ school quality 

3. 10 ‐ eiP 

4. ES Value science – growth  

a. Need to capture all students 

b. Want subgroup information to be part of the overall score 

5. Proficiency 

a. Call for ISBE to investigate 

b. We have a growth metric, normally if you look at growth it’s 

normative growth e.g. value added measures, student 

growth percentiles – want to see if proficiency metric could 
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be growth to proficiency metric – way you get points is 

students are demonstrating growth against those bands 

c. Growth to proficiency allows you to have some indication if 

students are getting to college and career readiness 

 Final framework 

1. Federal metrics – traditional, can be disaggregated 

2. IBAM – includes lot of what is the school actually doing 

3. Contextual factors 

4. These three combined  support system 

 
 Work Group 2 – Chicago  

 HS – Academic Achievement  

1. SAT – 2 

a. Thought we had to use SAT – do we? If so, what is the 

benchmark? What does it represent? Single test single day? 

Need something in native language ‐ what  

2. EL proficiency – 2 

a. How do you manage schools that have high percentage EL 

students vs low percentage EL  

3. Grad rate (HS) – 2 

 School Quality – 4 

1. Portfolio – freshman on track, AP/IB, etc. – 2.5 

2. Assessment in major language ‐ .5 

3. Attendance, truancy, dropout – 1 

4. College and career readiness ‐ 0 

 K‐8 – what is growth? What does it look like? What is the metric 

1. PARCC – 2 

2. EL proficiency Access – 2 

3. Growth – 2 

4. School quality – 4 

 
 Work Group 3 – Chicago  

 Elementary 

1. Academic indicators 

a. Growth‐  3 

b. Achievement – 2 

c. EL proficiency – 1 

2. Non Academic Indicators 

a. Attendance 1 

b. Discipline 1 

c. 5 Essentials 1  

d. Kindergarten readiness .5 
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e. Chronic absenteeism .5 

 High School 

1. Academic 

a. Graduation 2.5 

b. Achievement 2 

c. EL Proficiency 1 

2. Non Academic Indicators 

a. Freshman on track 1 

b. Chronic absenteeism .5 

c. Attendance 1 

d. 5 E’s .5 

e. Post Secondary .5 

 
 Work Group – Springfield 

 K‐8 

1. Growth and academic – 2.5 each 

2. EL prof – 1 

3. Attendance and absenteeism – 1 together 

4. Teacher qual – 1 

5. Prek‐2 ‐1  

6. SEL  1 

7.  

 High School 

1. Grad rate and ac achiev – 2.5 

2. EL prof ‐ .5 

3. Non academic outside things 

a. Course acess – 1 

b. FOt 1 

c. College readiness .5 

d. Areer readiness .5 

e. Attendance/abse ‐.5 

f. Teacher quality – 5 

g. SEL .5 

 Metric tossed around that didn’t have time to give weight to but want 

worked in –  

1. We have EL proficiency 

2. Is there another subgroup proficiency we should be looking at? E.g. 

point of growth for lowest 20% of students so we know that specific 

population is getting attention  

 It should be less about reporting versus accountability and redefining the point of 

accountability and what we think shows a school is quality – is it test scores? Is it 

community? Is it growth? 
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 Overall/global accountability measures vs indicators that could possibly go into that 

measure, informs that measure 

 “Just because you have an arts program doesn’t mean things are great” 

 Is reporting we’re asking or things we encourage them to share? 

VI. Next Meeting: August 5 
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AUGUST 15 ACCOUNTABILITY WORKGROUP 
I. Introduction 
II. Objectives 

 Gain insight into goals, performance levels, and summative rating options 

 Discussion: 
 Aligning goals with funding system (work of Lightford’s group) 
 Use the same language for iBAM in the state plan for 
accountability/summative ratings to ensure that there is consistency both 
statutorily and for districts. 
 Concern with what happens with the ratings – what is the next step?? 
 Frame the summative rating with what will happen if goals are not met 
(such as necessary supports needed) 
 But the language of “failing schools” and the failing system is common in the 
funding conversations (adequate and equity) and ensuring $$ are not sent 
to “failing” schools – urges caution when developing similar performance 
levels and summative rating options 
 Ratings and language do matter to community and tax payers (both good 
and bad) 
 Making sure entire story is being told  

 Summary: 
 Hears one side that says some parts of summative are okay depending on 
how it is used and the other side says let’s avoid it at all costs and do it the 
“Illinois” way. 
 

 
 

III. Recap – See PowerPoint 
IV. Discussion from Recap: 

 Too narrow of definition of achieving to base it only on assessment 

 In achievement can you look at a growth measure side of achievement?  When we 
look at proficiency, we know we have to have one test but do we look at how we 
define it – is there a place to put growth inside of that? 

 Simplify the conversation by weight we put on achievement to reflect what 
transpired in the classroom. 

 We have to recognize words that are yet to be defined/we do not accept what has 
historically been used to define it. 

 Summary 
 Stakeholders are looking for more detail than was incorporated into the 
slide on this topic. 

 

 
 

V. Performance Levels 

 Concerns about capping assessments and the discussion at the federal level – the 
cuts are IEP team determined with guidance and there is no automatic placement.   

 1% group of students not required to take assessments – is that by district? (it is 
both district but the feds do look at statewide %) 
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 How much overlap is there with the various subgroups?  EL’s scores get multiply 
counted in many subgroups and are therefore over‐represented.  Angela said we 
can look at that and have our data group pull the specifics of that 

 We may be missing opportunities for schools to approach supports needed for 
those two groups 

 Assessment are not designed with ELs in mind and then we are over counting their 
“failures” 
 

 
 

VI. Whole Group Discussion Activity KAHOOT.IT (Live polling questions) 

 Question 1: What is our system trying to achieve in the long term?  

 Answers: 
 13: Improve equity of outcomes for students 
 3: Ensure more consistent quality of education 
 4: College and career readiness 
 12: Continuous improvement of schools & systems 

‐ All four answers are in the mission and ISBE goals so it’s our task to 
prioritize them. 

‐ The red is focused on students; the green is focused on schools and 
systems.  Both are focused on improvement 

 Question 2: Is it more important that our long term goals be ambitious or 
achievable? 

 Answers: 
 19 Ambitious 

‐ Want it to be an ambitious end goal but every short term goal that 
lead us to the long term goal must be achievable 

‐ Of all initiatives that are happening this is one of the few that has 
the real potential to impact overall system – don’t want to sell 
ourselves short of what can actually be achieved  

‐ Should be scaffolding long term goals with short term 
‐ Ambitious is student centered   

 14 achievable 
‐ Concern that a system that is not focused on realistic goals creates a 

system that is not fair 
‐ Chose achievable to protect specific communities who may struggle 

to meet ambitious groups (where they are unachievable) 
‐ Want to stay away from failing to reach unrealistic goals 
‐ All goals are achievable with the right equity and resources 

(combined with political will) 

 Question 3: Is it more important for interim goals to be ambitious or achievable? 
 34 (universal agreement) achievable 
 Follow up question: What are the characteristics that make goals achievable 
(for subgroups)? 

‐ Looking at end goals for each subgroup 



149 
 

‐ Short term goals be individual for each building and focus on 
underachieving demographics to more quickly progress to the short 
term goals. 

 Question 4: How many years do we need to achieve our long‐term goals? 

 Answers: 
 18: 6‐10 years 

‐ Long term change in a school requires at least 5 years 
 10: 11‐15 years 

‐ Starting with kindergarten through graduation we need a minimum 
of 12 years 

‐ Improvement requires supports and we cannot give those in a short 
amount of time 

 4: 3‐5 years 
‐ Policies and work that is done on education reform students change 

so much year to year it’s not feasible to expect to see change over 
longer period of time. 

 0: other 
 Question 5: How many years should we have to achieve the interim goals? 

 Answers: 
 12: 1‐2 years 
 18: 3‐4 years 
 0: 5‐6 years 
 0: 7 or more years 

‐ Who wanted an option of 2‐3 years? 

 Question 6: What is most important that we NOT do again? 

 Answers: 
 9: Label schools as failing 
 7: Set unrealistic deadlines 
 5: Set unrealistic targets 
 9: Set goals without a clear path forward 

‐ Importance of need for resources and steps taken to reach the goals 
‐ Ownership in plan and buy‐in from locals 
‐ System credibility should not depend on compliance but 

incorporates supports and strengths. 
 

 
 

VII. Meaningful Differentiation – See examples in PPT 

 Discussion: 
 Is a scatterplot understandable to parents? Probably not. 
 Again, we should align with 5 Essentials and what we already have in place. 

 School ratings:  
 Colors used in 5Essentials 
 It has to be something that parents understand (5Essentials uses shades of 
blue) 
 Need to balance out being understandable and being accountable 
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 Important to make it easy/clear and incorporate what supports are needed 
to improve 

 IBAM report card mock up 
 Law requires it to be one pages, by numbers and percentages 
 Stakeholders do not like the grades, but do like the arrows  
 Need to be transparent so parents/community can understand 
 What is the trend period?  One year, three years? 
 Don’t use the arrow unless you change categories 
 Arrow direction can be a range of change (3% change means change in 
arrow direction) 

 
 

VIII. Performance Levels or Categories – Think, Pair, & Share Activity 

 Caution with any scoring using “bubble syndrome” which focuses on students who 
are most likely to meet standards instead of those who need additional supports to 
meet standards 

 Include funding and resources (state, local, federal) 

 Rating system that incorporates growth and targeted support (minimum level of 
supports needed) 

 Also show high growth, average growth, low growth among certain subgroups 

 What are other things we can bring to school environment to move students (health 
center, more counselors, etc) 

 Need to be sure that the reporting can and should be used as a conversation starter 
within the community 

 Different reports for ISBE and for community 

 Score of schools to make one achievement level and % progress towards specific 
goal 

 More performance levels rather than fewer.  Like the bucketing of categories but 
not using numbers 

 What if we get rid of four groups and only do two? 
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Appendix	D:		
2015	Illinois	Equity	Plan	

 
 
 
 

 
2015 Illinois Equity Plan 

http://www2.ed.gov/programs/titleiparta/equitable/ilequityplan060115.pdf  
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Appendix	E:		
Illinois	Migrant	Education	Program	Identification	and	

Recruitment	Manual	
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